RIAC a fait, la semaine derniére,
« le point ». De nombreuses lettres
nous sont parvenues & la suite de
son article.

Le débat ayant 6té ouvert, il est
juste et sain de faire connaitre éga~
lement le point de vue exprimé par nos lecteurs. Méme
en ¢largissant la place qui leur est comsacrée, il ne nous
est évidemment pPas possible de reproduire ici toutes les
lettres que nous avons recues, d’autant que beaucoup sont
si longues qu’elles rempliraient a elles seules deux pages
de notre journal. Mais celles que nous publions représen-
tent bien les jugements le ‘plus souvent formulés.

« Le point », cette semaine, ce sont donc nos lecteurs
qui le font.

CET’I‘E tache leur étant, pour cette fois,
confiée, je voudrais leur signaler le document trés excep-
tionnel intitulé « Le Proces de Nuremberg », qui est
projeté en ce moment dans un cinéma parisien.

Précisons tout de suite, puisque certains eroient mieux
lire entre les lignes que dans les lignes, qw’il ne s’agit
pas d’établir un paraliéle sournois entre des situations,
des nations, des hommes qui n’ont rien de commun.

L’Allemagne n’est pas la France, le III* Reich n’est pas
la V¢ République, Hitler n’est pas de Gaulle, et aucun
Goebbels ne nous baillonne. C’est elair ? Parfaitement
clair ? Bon. .

S’il faut voir « Le Procés de Nuremberg »,
que ce film réalisé par les. Allemands et
composé de documents
dits, constitue le témoignage le plus accablant sur la
fragilité humaine et sur le délire collectif auquel peut
atteindre un peuple.

L’extase, I'adhésion totale donmnée au sorcier qui pre-
met mille ans de gloire, elle est 1a, sur les visages de
femmes et d’enfants illuminés ; elle jaillit en cris modulés
par des millions de poitrines. Adoration, soumission,
ivresse de labandon, foule femelle qui, au nom de Ia
virilité, rampe... C’est effrayant. Entre la houle orgueil-
leuse des étendards a croix gammée balayant Yécran,
-entre les milliers de bottes martelant le stade de Nurem-
berg et le Palais de Justice ot comparaissent, Goering en
téte, vingt et un accusés au regard morne, dix ans a
peine se sont écoulés. ‘

Peut-étre ces hommes n’ont-ils rien regretté de leur
choix. Délices des richesses, ivresse des honneurs, volupté
de commander, ®intimider, d’éblouir, de frapper ou
d’absoudre, de tout cela ils Jjouirent pleinement pour
finir par mourir, sans remords et sans douleur, trés pro-
prement pendus, & ldge oit commencent & se déclarer
chez les braves gens les cancers et les infarctus du
myocarde.

Mais les images et les sons enregistrés pendant le pro-
cés o ils comparurent, il est bien qu’ils soient largement
diffusés car ils arrachent a ceux qui font Vhistoire le
masque sacré — hideux ou adorable — sous lequel les
maitres des peuples demeurent dans les livres et dans
- les légendes. Veila que le cinéma change tout cela.

Le principe méme du procés les réduit a Iéchelle hu-
maine et retire & la guerre son caractére de sombre

c’est parce
entiérement

F RANCOIS MAU-

authentiques pour la plupart iné-

divinité. Xls Yont voulue, ils Font aimée, ils Pont perdue,
ils payent. Nous veila dans le banal dans la vie. Mais il
faut les veir.

GOERING le fanfaron, Ribbentrop le dé-
daigneux, Sp'eer le technocrate, Hess Pilluminé, Keitel le

bon soldat, Kaltenbrunner le bourreau, maréchaux, géné-

raux, ministres, hauts dignitaires, que sont-ils une fois
privés du pouvoir, une fois lachés par leurs troupes mon
parce quils ont commis des crimes, mais parce qu’ils ont
eu le tort d’étre vaincus ? Des accusés trés ordinaires,

de petits hommes qui n’invequent, pour leur défense, que’

« le destin », et qui conservent le sentiment trés vif de
s'étre conduits comme il convenait.

Goering, plaidant pour la Gestapo, déclare : !

« L’objectif ~de cette police était la sécurité de
U'Etat. Elle recut pour mission essenlizlle de prévenir
loute action de la gauche... »

Keitel :.

« Il est tragique de devoir constater que ce qu'un
soldat a de meilleur a donner, U'obéissance et la fidé-
lité, ne sont pas reconnues comme des valeurs accep-
tables. »

Speer, ministre de PArmement : :

« En Uabsence d’une critique constructive, les dic-
latures commeltent toujours quelques erreurs d’appré-
‘ciation capitales. »

Hess : ; : .

« Je suis un éire profondément religieux. Je suis
convaincu que ma foi ¢n Dieu est plus forte que celle
de la plupart des autres gens. C’est pourquoi je
demande au tribunal d’accorder une valeur d’autant
plus grande a me. déclara‘ions... »

Et Kaltenbrunner, chef des SS :

« Si jai commis des fautes en raison d’une concep-
tion erronée de lobéissance, il faut les meltre sur le
compte d’un destin plus fort que moi. »

RIEN a se reprocher, en somme, sinon
d’aveir échoué aprés aveir été si prés de réussir, avec
Pappui quasi total de la nation galvanisée. .

« Je nai rien fait pour empécher le crime, donc je
suis coupable. » Il y eut un Allemand, certes, pour pro-
noncer cette phrase. Qui ? Karl Jaspers. Un intelleqtuel.
On sait ce qu’en vaut Paune dans les périodes ou un
Goebbels s’écrie : « Nous sommes une nation d’hommes
et non une nation de poules mouillées », et arrache un
rugissement de joie a la foule lorsqu’il déclare :

« Je vais vous poser une question. Vous prendrez
ainsi vos responsabilités devant le peuple allemand.
Je vous le demande : voulez-vous la guerre totale ? »

Entre ceux qui hurlent « Oui! », entre les millions
@’hommes et de femmes qui ont aceepté, aimé, soutenu
le régime hitlérien, et les hommes et les femmes que nous
sommes, il serait confortable de pemser quwil y a une
différence de nature. Confortable et, hélas ! impossible.

A

C’est pourquoi il faut voir « Le Procés de Nurem-

berg ». Pour ne jamais accepter.
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